T.C. OZET: Davacilarin hissedari oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazlardan 3194 ve 2981 sayili
Kanun'lar uyarinca iki kez diizenleme
ESAS NO 1 2021/277 ortaklik pay! alindigindan bahisle agilan
KARAR NO :2021/396 tazminat davasinin IDARI  YARGI
KARAR TR :05/07/2021 YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-$. E.2-M.A.

Vekili :Av. S.K.
Davali : Melikgazi Belediye Baskanhg!
Vekili SAvV. ZS.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar, hissedari olduklari tasinmazlarin imar Kanunu'nun 18. madde
uygulamasi neticesinde olustugu, bu tasinmazlarla ilgili olarak davali Belediye tarafindan
imar Kanunu'nun 18. maddesi uygulamasi yapildigi ve uygulamaya giren taginmazlarin
kaydinin kapatildigi, bu tasinmazlarin daha dnce 2981 sayili Kanun uygulamasi ile olustugu
ve tasinmazlarin evveliyatindan 2981 sayili Kanun kapsaminda "diizenleme ortaklik pay1"
(DOP) kesildigi halde, imar Kanunu 18. madde uygulamasi yapilirken ve imar parsellerinden
hisse tahsis edilirken hisselerinden ikinci kez, mukerrer olarak “diizenleme ortaklik pay1”
kesintisi yapildigindan bahisle yol, yesil alan olarak kamu hizmetine terk edilen ikinci
kesintinin bedelinin tahsilinin gerektigini ifade ederek, dava konusu taginmazlardan imar
Kanunu'nun 18. maddesi uygulamasi ile mikerrer olarak kesilerek kamu hizmeti alanlarina
terk edilen alanin bedeli olarak belirlenen tutarin isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresi iginde verdigi dilekcesinde, davanin idari yargi yerinde
cozumlenmesi gerektiginden bahisle gdrev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/03/2019 tarihli ve E.2019/3, K.2019/130
saylli karari ile, davanin idari yargl yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik
karari vermistir. Kararin ilgili bolumi soyledir:

".... Davaci tarafca acilan is bu davada adli yargr mahkemelerinin gérevli oldugu iddia
edilmisken, davali tarafca idari yargi mahkemelerinin gérevli oldugu iddia edilmistir. Dava
dosyasinda muhakeme devam ederken 24.01.2019 tarihli Resmi Gazete'de yukarida bahsi
gecen iki adet Uyusmazlik Mahkemesi karari yayimlanmis olup, bahsi gecen kararlarda
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Ozetle; bu iddia ile agilan davalarin, idarece kamu giicii kullanilarak, re'sen ve tek yanh
bigimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin
bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan
"Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dodrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari™ kapsaminda imar mevzuati hikiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerince ¢Ozimlenmesi gerektigi ifade edildiginden mahkememizce belirtilen Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari g6z onlinde bulundurularak agilan davanin HMK'nin 114/1-b
bendinde belirtilen dava sartlarindan olan "yargl yolunun caiz olmasi” sartinin mevcut
olmamasi nedeniyle usulden reddi gerektiginden bu nedenle dava dilekgesinin reddine karar
verilmistir.

Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlar olumlu goérev
uyusmazhgi ¢ikarilmasi yoluyla uyusmazlik mahkemesi oniine gétirilen dava dosyalari igin
verilmis ise de; uyusmazlik mahkemesinin ayni iddiaya dayali dava dosyalari igin idari
yargi yerinin gorevli olduguna dair karar vermis olmasi ve uyusmazlik mahkemesi kararina
konu dava dosyalari acisindan mahkemelerince idari yargl yolunun goérevli olmasi
nedeniyle gorevsizlik karari verilecegi bu haliyle de ayni sebebe dayali davalarda
uyusmazlik mahkemesi kararina aksi olarak adli yargi yolunun goérevli oldugu kabul
edilerek yargilamaya devam edilmesi durumunda ayni sebebe dayali dava dosyalarinin
farkh yargi yollarinda gdrilmesi gibi hukuk birligine ters disecek bir duruma sebebiyet
verilmemesi amaciyla mahkememizce de Uyusmazlik Mahkemesi karari dogrultusunda
usulden red karari verilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi
karari sonrasinda mahkememizce davali idarenin goérev itirazinin reddine karar verilmesi
halinde idarece olumlu goérev uyusmazligina gidilmesi ihtimali kuvvetle muhtemel
oldugundan usul ekonomisi ilkesi geregince de Uyusmazlik Mahkemesi Kkarari
dogrultusunda karar verilmistir."

4. Bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmasi (zerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 03/06/2020 tarihli ve E.2019/1645, K.2020/587 sayil karari
ile, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi hilkkmii uyarinca ikinci defa diizenleme ortaklik
payl alinmasi, tasinmazin aynina iliskin olup, kamulastirmasiz el atma niteliginde
oldugundan ve adli yargida bakilmasi gerektiginden, bedele iliskin degerlendirme de
Kamulastirma Kanunu hikimlerine gore yapilacagindan 2942 sayili Kanun’un 37. maddesi
uyarinca adli yarginin goérevli oldugu gerekcesiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina ve
davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

5. Dosya Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2020/129 sayili esasina
kaydedilmistir. Daval idare vekili 1.10.2020 tarihli 1.oturumda yargi yolu/goreve iliskin
itirazlarinin degerlendirilmesini talep etmesine karsin Mahkemece bir karar verilmemis;
davali idare vekili 2.2.2021 tarihli 3.oturumda da ayni istemini tekrarlamistir.

6. Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/02/2021 tarihli ve E.2020/129 sayili
karari ile, Ankara BAM 14. H.D.'nin E.2019/1645, K.2020/587 sayili ilami dogrultusunda
kesif yapilmasina ve buna iliskin usuli islemlerin nasil olacagina karar vermistir.

7. Davali idare vekili tarafindan, suresi iginde verilen dilekge ile, Kayseri 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2020/129 esasina kayitli olarak agilan davada; yapilan gorev
itirazlarinin karsilanmayarak yargilamaya devam edilmesi Uzerine gorev itirazinin zimnen
reddedildiginin kabul edilmesi gerektiginden bahisle, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi
istemiyle basvuruda bulunulmasi zerine dilekge, dava dosyasinin bir 6rnegi ile birlikte
Danistay Bassavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Goérev Uyusmazh§r Cikariimasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

8. Danistay Bagsavcisi, 2981 Sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 10. ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi hikiimlerine yer
verdikten sonra; uyusmazligin ¢6zuminin idari nitelikteki imar uygulamalarinin hukuki
denetiminin yapilmasina bagl oldugu; idarece kamu gici kullanilarak, tek yanh bicimde
yapilan uygulamalar sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar1™ kapsaminda imar mevzuati hukumleri cercevesinde idari yargl yerince
cOzmlenmesi gerektigi, nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 22/06/2020 gunli, E.2020/262,
K.2020/395 sayili kararinin da bu yonde oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10.
maddesi uyarinca, olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dislincesi istenilmistir.

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 2981 ve 3194 sayili Kanun'larin ilgili
hikumlerine degindikten sonra; mevzuat ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate
alinarak davaya konu olan olay incelendiginde, idarece kamu giicli kullanilarak, re'sen ve tek
yanh bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin
bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar1” kapsaminda imar mevzuati hikimleri cercevesinde idari yargl yerince
cozumlenmesi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesince bu tur davalarin ¢gézimdiinde idari yargi
yerlerinin  gorevli  oldugunun wvurgulandigi gerekgesiyle; Danistay Bagsavciliginin
basvurusunun kabull ile Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi yoninde dustince bildirmistir.

IV. iLGiLI HUKUK

11. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalart,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmistir.

12. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde actlacak
tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan Kanun hikimlerinin geregidir.

13. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritima sirasinda,
kamu gucl kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, “idari
islem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem™ olarak tanimlanmaktadir.
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_ 14. 2981 Saylll_imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un
"Tapu verme" baslikli 10. maddesinin (b) bendi soyledir:

" b) Uzerinde imar mavzuatina aykiri olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya ozel
parselasyona dayali arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma
durumlar dikkate alinarak valilik veya belediyelerin talebi Uzerine:

1. Henlz kadastrosu yapilmamis vyerlerde, kadastro muidurluklerince bu
Kanunda belirtilen mulkiyet tespitine dair hiikimler de uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen
yetkiler kadastro mudurliklerince kullanilarak,

Islah imar planlarinin  yapilip  yapilmadigina  bakilmaksizin:  onaylarin
alinmasina ve ilanlarin yapilmasina (aski ilanlari harig), komisyonlarin kurulmasina ltizum
kalmaksizin 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu
hiikimlerine gdre hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarina tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 0zel parselasyon planinda gorilen veya hisseli satiglar
sonucu fiilen olusan yol, meydan, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan
yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve
benzer kamu hizmetlerine ayrilan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve
tescil edilir.

Hazine, belediye veya il ¢zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midurligindn
idare ettigi arsa veya arazileri Uzerinde yapildigi tespit edilen gecekondular hakkinda da
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Belediye, hazine, 0zel idare veya Vakiflar Genel
Mudarlagunin idare ettigi arsa ve araziler lzerine gecekondu yapildiktan sonra tespit
edilerek kira kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulari
verilir.

Hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapulari resen iptal edilir."

15. 3194 sayili imar Kanunu’nun; “Planlarin hazirlanmasi ve yirirliige konulmasi”
baslikli 8. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Planlarin hazirlanmasinda ve yururlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek (zere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gérdigi hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar
veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlar icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yurirliige girer. (Yeniden dizenleme
dordinct cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
stireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi
onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirihr. Valilikge uygun goérildigu takdirde onaylanarak ylrurlige
girer. (Yeniden duzenleme (glinct ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren
valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es
zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar
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valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara
baglar...

...Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye
Baskanh@r ve milki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek tcret karsihginda isteyenlere verir...

...c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal ama¢ disinda kullaniimak (zere
planlanamaz.(...) ”

16. Ayni Kanun'un davanin acildi§i tarihte yurdrlikte bulunan "Arazi ve arsa
diizenlemesi* baslikl 18. maddesi s6yledir:

"imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger
hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagditmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozi
edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda bunlarin yizolcumlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artislari karsihginda "dizenleme ortaklik payl" olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeden énceki ylzolgimlerinin yizde kirkini gecemez. (1)

(Degisik Uclncu  fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diuzenleme ortakhk paylari,
dlzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz.

Dizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi
hizmetler icin, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde,
eksik kalan miktar belediye veya valilikgce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde
dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha tizerinden ayrilir.

Bu fikra hikimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
ortaklik payr alinmaz. Ancak, bu hilkiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme
yapiimasina mani teskil etmez.

Bu dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenleme ortaklik payi
alinanlarindan, bu dizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, stiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Dizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bulunmayan bir
yapi, ancak bir imar parseli icinde birakilabilir. Tamaminin veya bir kisminin plan ve
mevzuat hikimlerine gore muhafazasi mimkun gorilemeyen yapilar ise, birden fazla imar
parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel lizerinde kalan yapilarin bedelleri,
ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine 6denmedikge ve aralarinda baska bir anlasma temin
edilmedikce veya suyuu giderilmedikce bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullaniimasina
devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye
veya valilikge kamulastiriimadikca yiktirilamaz.
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Dizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlari
olmadi§i veya plan ve mevzuat hikiumlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiicik
6lcldeki zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Diizenlemeye
tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde hikimlerinin tatbiki mimkin olmayan hallerde
imar plani ve yonetmelik hikimlerine gore mistakil insaata elverisli olan kadastral
parsellere plana gore insaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli
yerine ilgililerin muvafakati halinde kamulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve
mevzuat hukimlerine gore yapi yapilmasi mimkin olan belediye veya valilige ait
sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hikiumlerine gbre suyulandirilan Kat
Mulkiyeti Kanunu uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci icgin
yapilan hisselendirmeler ile cebriicra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde
her turli yapilasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon
planlari, satis vaadi s6zlesmeleri yapilamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin ZIMNEN reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassavcisinca,
10. maddede 6ngorilen bicimde, olumlu goérev uyusmazhgr cikarildigr ve usule iliskin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazlhiginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢bziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorustlip distnuldi:

19. Dava, davacilarin hissedar oldugu tasinmazlarin da bulundugu alanda, 3194
sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasinda, 2981 sayili Kanun
uyarinca alinmis olan diizenleme ortaklik payi dikkate alinmaksizin tekrar diizenleme
ortaklik pay! alinarak ikinci kez kesinti yapilmasi nedeniyle tasinmazlara kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle ve tazminata karar verilmesi istemiyle agiimistir.

20. Belediyelerin yukarida alintilanan mevzuat hikimleri uyarinca tek yanli irade
aciklamasi ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak
tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, diizenleme ortaklik payr alinmasi gibi bireysel
islemler, "idari islem™; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda oldugu program ve
uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasimaktadir.
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21. Dosyanin incelenmesinden; daha once Kayseri ili, Melikgazi ilcesi, Esentepe
Mahallesinde davacilarin hissedari oldugu tasinmazlarin da bulundugu alanda, 2981 sayili
Kanun’un 10/b maddesi uyarinca imar uygulamasi yapildidi, uygulama sonucu olusan
tasinmazlarin bulundugu bélgede 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
parselasyon islemi tesis edildigi, bu kapsamda, belirlenen diizenleme ortaklik payi kesilerek
yeni olusturulan parsellerden davacilara pay tahsis edildigi, davacilar tarafindan 2981 sayili
Kanun uyarinca kesinti yapildiktan sonra ikinci kez kesinti yapilamayacagindan bahisle,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

22. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alinan diizenleme
ortaklik pay! nedeniyle ugranildigi 6ne suriilen zararin tazmini istemiyle acilan ve idarece
kamu glct kullanilarak, resen ve tek yanli bicimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda imar mevzuati
hikamleri cergevesinde idari yargi yerince ¢coziimlenmesi gerekmektedir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak; Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuliiile davali idare vekilinin yapti§gi gorev itirazinin zimnen reddine iliskin
Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2021 tarihli ve E.2020/129 sayili kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin
yaptigi gorev itirazinin zimnen reddine iliskin Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin

02/02/2021 tarihli ve E.2020/129 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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